




























































































でチャールズ二世治世末期の歴 像を提示してきた。それ故、排除法案によってヨーク公のイングランド王位継承を妨害する動きなどの一連の事件がブリテン諸島全体 及ぼした影響や、この時期の「ブリテン」 三王国 政治状況の相互作用については等閑視されてきた。　
このような研究潮流のなか 三王国論の立場から著され
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eclaration of Indulgence ）を皮切りにカトリックの増
長への危機感と、その背後にあるフラ スへの警戒感が高まっていた。七八年には教皇主義者によってチャールズ二世を暗殺しヨーク公を王位に就けようと企てる陰謀事件（Popish Plot ）が起きた。この事件はねつ造であったと言
われるものの、イングランド国内ではカトリックの脅威がより強く意識されるようになった。これら 背景として、一六七九年から八一年にかけてイングランド議会では下院を中心に国王チャールズ二世 王位継承者第一位であるカトリック教徒のヨーク公を排除して国王の庶子 あるモンマス公（
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England, Scotland and Ireland ）の王位を継承できない。
























トランドでは長老派たちが反乱を起こ ていた。一六七〇年代のスコットランドでは、主教制に反発す 長老派の非国教徒が山中や荒野で政府によって禁止された秘密集会（Conventicle ）を開いていた。国王代理ローダーデイル公
































































































私たちは、この法案なしでは我々の宗教は保持できない。 そして如何なる内乱も、 この王国、 スコットランド・アイルランドの分裂が起こることを恐れない。私はこ































































































されたようであり、 事録からは管見の限りで スコットランドとの同君連合が問題となった発言は確認できなかった。しかし、前述のように、下院議員の動静 も影響を与えたシャフツベリはスコットランドを自立した王国であるとした点を踏まえてヨーク公を攻撃 ていた。一方 ハリファックスは排除法案への反対意見を記 パン レットで、排除法案の通過に対抗しヨーク公が三王国（
three 



























携して排除法案の通過を目指したラッセル卿ら排除派 中核となった議員たちが含まれる。筆者が一六七九年と八〇年の議会審議を検討した結果、スコット ンドやアルバニ公という文言を削除すべきであるかどうかにつ て両会期
で意見を変えて発言した委員はいなかった。一六七九年の議会では、排除法案に賛成、反対双方からスコットランドとの関係に関わる意見表明がなされ、八〇年の議会でも法案の骨子が固まるまでは同様であった。議員たちの行動を検討すると、ダンビィやローダーデイルの弾劾に賛成し政府を積極的に攻撃する議員 も排除法案に する者もおり、この時期の党派というものが緩やかな派閥に過ぎ いことを意味している。　
スコットランドに関する発言をした議員たちについても


















































































































































































アイルランドのカトリックの不穏な情勢が指摘される中、一六八〇年の議会では、排除法案からスコットランド ついての文言が削除された。加え 国王や上院が法案成立阻止に動いたことによって、排除法案によるイングランドとスコットランドの分断は結果的に回避されたのである。しかし、排除法案 否決によって同君連合の維持が約束されたわけではなかった。このためチャールズ二世は、一六八一年にスコットラ 議会で王位継承法を通過させたのである。　
これらのことから、本稿、及び拙稿で指摘したローダー
デイル公 弾劾上奏文の作成も含め、一六七〇年代半ばから八〇年代初頭の王位継承排除危機 時代は、 「同君連合の危機」 の時代であったと言えよう。 そして 「三 国の危機」
と歴史家ハリスが指摘する統治の危機を孕みつつも、チャールズ二世は反動的ともいうべき政策によって、スコットランド の分断の危機を回避したのである。　
本稿では、王位継承排除法案のイングランド議会におけ
る審議過程と同時期のスコットランドに対するチャールズ二世の政策という枠組みに限定されて る。今後は、スコットランドで、八一年に王位継承法 制定 過程でどのような議論がみられたかをより詳細に検討をしていきたい。また、パ フレットなど 媒体 分析 通 て議会外の議論も含めて、より幅広 視点でイングランド・スコットランド両国の同君連合を問い直していきたいと考える。
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王位継承排除危機におけるイングランド・スコットランド同君連合（林田）
Regal Union and Exclusion Crisis 
―The deliberation process for the Exclusion Bill in English Par-
liament― 
HAYASHIDA, Naoki
　　In English history, the Exclusion Crisis of 1678-81 has been argued 
by many scholars. It has been discussed in a framework of English 
history. Recent years, the era of Exclusion Crisis has begun to be inter-
preted by “British History”. As a result, the crisis extended to Ireland, 
and to Scotland. But, the deliberation process is insufficient to analyze 
it from the viewpoint of “British History” This paper examines how the 
Exclusion bill affected Anglo-Scottish relations.
　　In 1679, the Exclusion Bill was drafted by the House of Commons. 
Many members of Parliament persuaded that monarchy and protestant 
religion would be in serious danger by the succession of the catholic 
prince, the Duke of York. On the other hand, members of Parliament 
mentioned relations with Scotland. The Exclusion bill in 1679 contained 
the provision which excluded the Duke of York as King of England, 
Scotland and Ireland. In other words, the English Parliament demand-
ed the Duke of York was excluded from succeeding not only the English 
throne but also the other two kingdoms in Britain. In addition, the 
words “the crown” were transcribed in the plural form on the bill. These 
facts showed confusion of constitutional systems of the three kingdoms 
in Britain. 
　　After Parliament of 1679 was dissolved, a rebel army in Scotland 
demanded the defense of the Covenants and were in opposition to Epis-
copacy rose revolt. As for the Lord High Commissioner, Duke of Lauder-
dale, his misgovernment was criticized in both England and Scotland. 
These events led to serious international crises. 
　　In 1680, the Exclusion Bill was resubmitted to the English Parlia-
ment. Members of Parliament expressed concern regarding the exten-
sion of the legal binding force of this bill extended to Scotland. After the 
discussion, the article about Scotland was deleted in from bill. In the 
end, the bill of Exclusion failed in the House of Lords. 
　　As a result, this paper concludes that Scotland has a different con-
stitution under the same monarch, and the Exclusion Crisis was also 
Crisis of regal union. 
